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Neue EUA-Preisblase durch Finanzjongleure entstanden —
Luftverkehr wird den Zertifikatepreis nicht stiitzen konnen

Es ist eigentlich kaum zu glauben, wie sich die
Zockerei rund um den EUA-Preis und das
Backloading derzeit fast deckungsgleich nach nur 4
Monaten wiederholt.

Konnte man schon im Zeitraum Februar bis Mitte
April 2013 beobachten, wie sich im Vorfeld einer zu
erwartenden positiven Entscheidung des Umweltaus-
schusses und des EU-Parlamentes zum Backloading
die Preise mit hochsten Volatilititen bewegten, so
scheint sich dies nun fast exakt zu wiederholen.
Aktuell ist zu beobachten, wie sich ein EUA-Preis
von 4,90 Euro/t (Handelsbeginn 17.06.2013) der 5-
Euro-Marke nahert, ohne das sich fundamental
irgendetwas an den bestehenden Ubermengen im
System geandert hitte. Festzustellen ist, dass sich im
Vorfeld der Entscheidung des Umweltausschusses
am 19. Juni nach Meinung von Emissionshind-
ler.com® ein vollig iberkaufter Markt zeigt, der -
wie schon Mitte Februar 2013 — noch im Juni 2013
hohere Verluste erleiden wird. Ausgehend von einer
schlussendlich positiven Backloadingentscheidung in
der ersten Juliwoche im EU-Parlament, wird sich
das Preisniveau mittelfristig bei 3,50 bis 4 Euro
einpendeln, im Falle der Ablehnung bei 2 Euro.

Zu diesen Preis-Aussichten, zur EUA-Spekulations-
blase und zu den aktuellen Entwicklungen des
Emissionshandels im Luftverkehr nach der IATA-
Jahrestagung in Kapstadt berichtet unser
Emissionsbrief 05-2013.

Die Historie das Backloadings

Seit Mitte November 2012 hatte sich der EUA-Preis von
ehemals 9,47 Euro/t bis Ende Januar 2013 auf 3,42
Euro/t dezimiert.

Hauptgrund war die Erkenntnis, dass das EU-
Emissionshandelssystem iiber einen Uberbestand von
mehr als 2 Milliarden EUA verfligt und das die
Versteigerungen von EUA der 3. Handelsperiode 2013-
2020 begannen.

Vorlaufiger Tiefpunkt am 31.01.2013 mit 3,42 Euro/t
Nachdem am 31.01.2013 der Preis auf den neuen
Tiefpunkt von 3,42 Euro/t gesunken war, kamen erste
Hinweise auf, dass die Verschiebung von EUA-
Auktionen, die in den Jahren 2014-2016 geplant waren,
in die Jahre 2018-2020 vorgenommen werden sollten
(Backloading).

Daraufhin begann fiir die Marktteilnehmer Hoffung
aufzukeimen, dass diese Verschiebung den Preis stiitzen
konnte, obwohl bei dieser Art der Preisstiitzung
keinerlei Zertifikate das System verlassen wiirden.

Der Preis begann wieder auf (iber 4,30 Euro/t zu steigen
und erreichte im weiteren Verlauf ein merkwirdig



hohes Niveau von 5,25 Euro/t, welches nur durch
spekulative Kaufe zu erklaren war.
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Nach Hoffnung auf Backloading: Steigende Preise

Als dann am 19.02.2013 durch den Umweltausschuss
des EU-Parlaments eine positive Vorentscheidung fiel,
stieg zunachst der Peis noch einmal kurz auf 5,30 Euro/t
an, bevor er in den darauffolgenden Tagen stindig
abfiel. Man konnte davon ausgehen, dass die uiblichen
Finanzjongleure ihre zuvor billig eingekauften
Zertifikate mehr oder weniger rasch wieder abstieen
und damit Kasse machten.

Erst in der zweiten Marzwoche fing sich der EUA-Preis
auf seinem Weg nach unten, der ihn bis auf 3,51 Euro/t
am 19.03.2013 fuhrte.

'
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Am 31.01.2013 und am 19.03.2013 fast gleiches Preisniveau

A

Beim Anblick vorgenannter Preiskurve fragt man sich
unwillkurlich wie es sein kann, dass ein erwartetes
positives Ereignis (Zustimmung des EU-Parlamentes)
den Preis auf ein Niveau von 3,51 Euro/t
hinunterdriickt, welches bereits 10 Wochen zuvor am
31.01.2013 erreicht war, ohne dass es einen positiven
Ausblick gab. Die Antwort schien einfach: Trotz
vermeintlich positiver Aussichten kamen immer mehr
Zertifikate aus Auktionen auf den Markt die kaum noch
Abnehmer fanden.

Ab dem 20.03.2013 fing dann im Vorfeld der
vermeintlich finalen Backloadingentscheidung (die am
16.04.2013 fallen sollte) der Preis an zu steigen.
Offensichtlich war es so, dass immer mehr Spekulanten
in den Ring stiegen, die im Vorfeld der finalen
Abstimmung zum 16.04.2013 den Preis wieder auf eine
Hohe von 5,20 Euro/t trieben.
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5,20 Eurol/t als spekulativer Hohepunkt am 08.04.2013

Dann kam das, was kaum ein Marktteilnehmer am
16.04.2013 erwartete hatte. Das EU-Parlament lehnte
das Backloading mit knapper Mehrheit ab. Da die
Sitzung und die Auszdhlung der Stimmen in der
Mittagszeit live im Internet ubertragen wurden, fielen
nur Sekunden spater die Preise an den Borsen bis auf
2,63 Euro/t ab. Am Nachmittag erholte sich der DEC13
dann noch auf 3,08 Euro/t. An nachsten Tag ging es
noch einmal bis auf 2,38 Euro/t hinunter, ehe der
Schlusskurs bei 2,75 Euro/t festgestellt wurde.

oA
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Vom 08.04.2013 bis 17.04.2013 Verlust von iiber 50%

Das Nein der Parlamentarier zeigte, dass der EUA-Preis
ohne eine positive Backloading Entscheidung bei rund
2,20-2,70 Euro/t liegen wurde.

Das Backloading nimmt einen zweiten Anlauf

Nachdem nun nach dem 16.04.2013 durch verschiedene
Initiativen einzelner Interessengruppen und durch die
Parlamentarier selbst die Idee des Backloadings



wiederbelebt wurde, fing der EUA-Preis wieder an zu
steigen.

Man kann davon ausgehen, dass die Stromversorger
erkannten, dass auf einem solch niedrigen Preisniveau
von rund 3 Euro/t ein uUberdurchschnittlicher Zukauf

von Zertifikaten nicht falsch sein kann.
Hinzugekommen ist offensichtlich auch, das durch die
historisch niedrigen Strompreise, die die Versorger fur
2014-2016 verkraften miissen, eine Absicherung gegen
weitere Niedrigpreise erfolgte. So scheint es, dass die
Stromproduzenten bereits in einem hoheren Malle
angefangen haben Kontrakte fur 2015 und 2016 zu
verkaufen um einen weiteren Preisverfall bei Strom
zuvorzukommen. Dies zieht naturlich auch einen
frithzeitigen Einkauf der fur die Produktion benotigten
CO2-Zertifikate nach sich.
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Friihzeitige Nachfrage nach EUA durch Stromversorger und
Spekulanten lassen erneute Preis-Blase ab 4 Euro/t entstehen

Als das die Spekulanten erkannten, sprangen sie auf den
fahrenden Zug auf und kauften ebenfalls EUA ein, um
diese dann spater mit Gewinn zu verkaufen. So pushte
sich der EUA-Preis bis zum 17.06.2013 auf ein
Zwischenhoch von 4,90 Euro/t, ohne dass eine positive,
endgiiltige Entscheidung gefallen ware. Damit ist eine
neue Preisblase entstanden, fast exakt eine Kopie der
Blase wenige Monate zuvor.

Preisblase 2 [
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Preisblase 1
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Preisblase 2 wzederholt‘ sich wie schon in 02/03-2013

Am 19.06.2013 gegen Mittag wird dann mit hoher
Wahrscheinlichkeit erneut die Luft aus der Blase

gelassen und der Preis wird sich zurtuckbilden. Da
diesmal aber die finale Entscheidung zum Backloading
schon wenig spater in der ersten Juliwoche im
Parlament fallt, wird es rascher als im Fruhjahr zuvor
eine Korrektur des gesamten Preisniveaus geben.

Man wird sehen, das sich in jedem Falle der Preis
zuriickbildet. Im Falle der (zu erwartenden) positiven
Entscheidung mittelfristig auf einen Wert der zwischen
3,20 und 3,80 Euro liegen wird. Dies vor allem, da sich
die Stromversorger uberproportional schon mit
Zertifikaten eingedeckt haben und die grofle Mehrheit
der Industriebetreiber nach wie vor auf Uberschiissen
sitzt.

Sollte es allerdings wiederum eine negative
Uberraschung geben und diesmal das Backloading
endgultig abgelehnt werden, dann wird es nach
Meinung von Emissionshandler.com® einen Preissturz
geben, der wahrscheinlich die Marke von 2 Euro testen
wird.

Der EUA-Preis und die
europaischen Luftverkehr
Die neueste Entwicklung bei den Luftfahrzeug-
betreibern wird dem EUA-Preis keine neuen Impulse
geben konnen. Auf der Anfang Juni 2013 in Kapstadt
stattgefundenen Versammlung der IATA (International
Air Transport Association) wurde zwar ein Vorschlag
gemacht, der die Emissionen ab 2020 begrenzen soll,
jedoch wird dieser Plan nach Meinung von
Emissionshandler.com® keine positiven Auswirkungen
auf einen steigenden EUA-Preis bis 2020 haben.

aktuelle Lage im

Riuckblick auf die Entwicklung im ETS bei
Luftfahrzeugbetreibern

Um die aktuellen Entwicklungen im FEuropaischen
Emissionshandel beim Luftverkehr naher beleuchten zu
konnen, sollte man noch einmal kurz zusammenfassen,
was die wesentlichen Entwicklungen in den letzten 8
Monaten waren.

Nachdem sich grofle und relevante Luftfahrzeug-
nationen wie USA, China, Indien und Russland gegen
die Einbeziehung ihres Luftfahrzeugverkehrs in den
europaischen Emissionshandel ETS gestellt hatten und
massiv mit Sanktionen und einem Wirtschaftskrieg
gedroht hatten, wurde durch die EU-Kommission die
Pflicht zur uneingeschrankten Teilnahme durch eine
Ausnahmeregelung zunachst ausgesetzt.

Die entsprechende Ausnahmeregelung ,,Stop the Clock*
die im November 2012 eingefuhrt worden war hatte das
Ziel, dass die ICAO (International Civil Aviation



Organization) bis zu ihrer nichsten Jahrestagung im
November 2013 ein alternatives Programm fur ihre
Mitglieder entwickelt, welches in der Lage ist das
Klima genauso zu schutzen, wie es das EU-ETS fur
Luftfahrzeugbetreiber getan hatte. Bis zu diesem
Beschluss eines geeigneten Programms im November
2013 mussten dann Luftfahrzeugbetreiber im Frithjahr
2013 zwischen zwei Varianten wihlen:

e In der Variante a) bezieht sich die kostenlose
Zuteilung und das Berichtswesen nunmehr nur
auf die rein innerhalb der EU stattfindenden
Fluge. In diesem Falle waren zuvor erhaltene
Zertifikate zu einem Teil zuriickzugeben

e In der Variante b) wird das bisherige System
beibehalten und es wird nach wie vor fur alle
Fluge von auferhalb der EU in die EU (und
umgekehrt) Bericht erstattet und kostenlose
Zertifikate zugeteilt.

Diese Information, fur welche der beiden Varianten man
sich entscheidet, sollte den jeweiligen Behorden
mitgeteilt werden und der jahrliche Emissionsbericht
entsprechend aufgebaut werden.

Es war abzusehen, dass bei entsprechend kurz gesetzten
Fristen einiges danebengehen wurde und nicht alle
Luftfahrzeugbetreiber die Riuckgabe von zuviel
erhaltenen Zertifikaten (bei Variante a) zum 27.05.2013
und den allgemeinen Riuckgabetermin zum 30.04.2013
schaffen wurden.

Es kam dann so, dass einige Luftfahrzeugbetreiber die
Eroffnung ihres AOHA-Kontos (EU-Registerkonto fur
Luftfahrzeugbetreiber) sowie den Kauf der CO2-
Zertifikate bis zur letzten Minute hinausgezogerten und
den Termin 30.04.2013 verpassten. Diese Betreiber
konnten dann ab dem folgenden Tag keine Zertifikate
mehr an die Behorden zuriickgeben und miissen nun mit
Sanktionen rechnen.

Auch die zweite Frist zur Ruckgabe der Zertifikate fur
diejenigen, die am ,,Stop-The-Clock“-Prozess zum 27.
Mai teilgenommen haben, wurde oftmals nicht
eingehalten. Dies lag auch daran, dass zuvor ein
Vertrauenskonto fur die Ruckgabe der zuviel erhaltenen
Zertifikate eingerichtet werden musste, was von einigen
Luftfahrzeugbetreiber terminlich schlicht unterschatzt
wurde,

Korrekturmafnahmen wund  Sanktionen  fur
Betreiber (Stationar und Luft)

Im Falle, dass ein Betreiber die Frist vom 30. April fur
seine ausgestoBenen Emissionen in 2012 nicht einhalten
konnte, bliebt die Verpflichtung die Zertifikate
zuriickzugeben natiirlich erhalten und wird auf das Jahr

2013 addiert. Die entsprechenden ,,2012-er* Zertifikate
(EUASs und aEUASs), die sich derzeit in den Konten der
jeweiligen Betreiber befinden, konnen aber nicht langer
genutzt werden und werden ab dem 01.07.2013 in EUA
der Phase 2013-2020 automatisch umgewandelt.

Danach soll es moglich sein, dass Luftfahrzeugbetreiber
und auch Betreiber stationdrer Anlagen ihre verspatete
Riuickgabe durchfuhren konnen (Sanktionen bleiben
davon ungeriihrt).

Infobox

Bezeichnung der neuen EUA verwirrend
Von vielen Betreibern noch unbemerkt hat am 22.05.2013
eine Softwareanderung des CO2-Registers stattgefunden.
Die momentan aktuelle Version 5.4.2#2103 hat im
Meniipunkt Kontostand bzw. bei der Ubertragung von
Berechtigungen eine neue Spalte eingefiigt. Diese neue
Spalte, die mit ,,Verpflichtungsperiode* Uberschrieben ist,
lasst zum Beispiel erkennen, ob ein Betreiber alte oder
schon neue EUA Zertifikate in seinem Konto hélt.
Diese Funktion wird ab Mitte Juli 2013, wenn die alten
EUA in neue EUA automatisch umgetauscht worden sind,
sicherlich eher unbedeutend sein, was die EUA betrifft.
Problematisch aus Sicht von Emissionshéndler.com® ist
jedoch, dass die EU-Registerbehdrde damit den alten
EUA und aEUA die Bezeichnung ,,1*“ gegeben hat und
den neuen EUA die Bezeichnung ,,2* gegeben hat.
Begriindet wird dies damit, dass die alten EUA (bei der
DEHSt auch EB / Emissionsberechtigungen genannt) aus
der Verpflichtungsperiode 1 stammen und die neuen EUA
aus der Verpflichtungsperiode 2 stammen.
Damit entfernt man sich plétzlich von der Bezeichnung,
die die meisten Marktteilnehmer bisher verwendet hatten.
Fir diese waren die alten EUA, EUA-Zertifikate der 2.
Handelsperiode (weil die ,,Probeperiode* 2005-2007
bisher mitgezahlt wurde).
Weil die EU nun offensichtlich die Periode 2008-2012 als
1. Periode bezeichnet und damit die ,,Probeperiode*
endgliltig negiert, werden nun also die neuen EUA als
EUA2 bezeichnet die in der 2. Handelsperiode 2013-2020
gelten und die EUA3 erst ab 2020 kommen. Damit ist aus
Sicht von Emissionshandler.com® auch klar, dass die
Bezeichnung EUA2, die in den vergangenen 5 Jahren
oftmals auch in Artikeln und Analysen verwendet wurde,
im Nachhinein falsch war. Das hatte man sicherlich
intelligenter regeln kénnen!

Die Luftfahrzeugbetreiber die den Termin 27.05.2013
verpassten, trifft es jedoch um einiges harter. Hier ist
gesetzlich geregelt, dass man sich damit automatisch fur
die Variante b) entschieden hat (Beibehaltung der vollen
Emissionshandelspflicht). Dadurch tritt der Effekt ein,
dass die Ruckgabemenge zum 30.04.2013 zu niedrig
gewesen sein wird, welches dann auch die volle
Sanktion nach sich ziehen wird. Ob Sanktionen
letztendlich verhangt werden, wird dann von Fall zu



Fall in Gesprichen und Verhandlungen mit den
nationalen Aufsichtsbehorden zu klaren sein.

Hier kann man Betreibern aus dem stationaren Bereich
und dem Bereich der Luftfahrt nur empfehlen, sich auf
IT-Probleme des EU-Registers zu beziehen, die sich am
30.04.2013 nachmittags ergaben. Resultierend aus einer
moglichen Uberbelastung des Systems war es Betreiber
hier nur schwermoglich, eine ordnungsgemilie
Riuickgabe durchzufuihren.

Unabhéangig davon bleibt als Argument nach wie vor
der gesetzlich vorgesehene Umstand der ,hoheren
Gewalt” bestehen, auf den sich ein Betreiber bei
vorliegen entsprechender Griinde berufen kann.
Allerdings wird es gerade bei Luftfahrzeugbetreiber
diesmal so sein, dass diese einer Sanktionierung
dadurch auch entgehen konnten, weil in bilateralen
Verhandlungen mit den nationalen Behorden die
rechtliche Umsetzung der ,Stop the Clock*
Gesetzgebung und die damit verbundene 4-wochige
Entscheidungsfrist - Option a) oder b) - eine
aufschiebenden Wirkung hétte haben miuissen.

Die IATA Tagung in Suidafrika schlagt ein neutrales
CO0O2-Wachstum ,,CNG2020¢ vor

In Kapstadt verabschiedet die IATA (International Air
Transport  Association)  auf  ihrer 69ten
Generalversammlung vom 2.-4.6.2013 ein Abkommen
zum CO2 neutralen Wachstum des Luftverkehrs ab
2020 (Carbon Neutral Growth 2020 / CNG2020).

Wie schon zuvor beschrieben, galt bis November 2012
die Regelung, dass Fluggesellschaften uiber alle Fluge in
und innerhalb des europdischen Luftraumes zu berichten
haben und dafur erstmals auch Emissionsrechte (EUA,
aEUA, CER, ERU) abgeben mussten. Im November
letzten Jahres beschloss die EU dann die zuvor
beschriebene optionale Ausnahmeregelung ,,Stop the
Clock®. Grund fur die Entscheidung damals war, dass es
im November 2012 so aussah, als ob ICAO
(International Civil Aviation Organization) nah an einer
globalen Emissionsvereinbarung war, die von allen
Heimatstaaten der Fluggesellschaften mitgetragen
worden ware. Zwischenzeitlich schien es denn auch,
dass die Ausformulierung einer einvernehmlichen
ICAO-Losung zur Einddmmung der Emissionen des
Flugverkehrs wieder in weite Ferne geriickt ware. Zu
viele unterschiedliche Ansitze gab es auf der Suche
nach einem Markt basierendem System (MBM).
Daraufhin wurden die Bemuhungen intensiviert, um auf
der IATA Tagung im Juni 2013 in Sudafrika einen
gemeinsamen Vorschlag zu prasentieren.

Die dort nun vorgeschlagene Variante eines MBM sieht
vor, dass ein neutrales CO2-Wachstum des Luftverkehrs

ab 2020 stattfindet, welches trotz eines stindig
steigernden Luftverkehrsaufkommens umgesetzt
werden soll.

Dieser  Vorschlag  beinhaltet  folgende  zwei
Kernelemente  fur die  Mitgliedsstaaten  der
Fluggesellschaften:

o Aufbau eines Systems zur Marktpreis Steuerung
der Emissionsrechte des Luftverkehrs (z.B. ein

ETS)
e FEinbeziehung des MBM-Systems als
Bestandteil eines MalBnahmen-Paketes zur

Erreichung des Zieles CNG2020

Die Grundprinzipien der ICAO Losung und die sich
daraus ergebenden Aufgaben

Es werden im Zeitraum 2018-2020 Benchmarks erstellt,
die die durchschnittlichen jahrlichen Gesamtemissionen
beruicksichtigen. Dartiber hinaus werden Ruckstellungen
und Anpassungen fur Early Movers berucksichtigt,
sowie die Problematik neuer Marktteilnehmer und
schnell wachsende Fluggesellschaften einbezogen.
Weiterhin wird ein gerechter Ausgleich fur einzelne
Fluggesellschaften gefunden werden miissen, bei denen
besondere Umstande vorliegen, wie z. B. ein
"Emissionen Share"-Element, welches den Anteil der
Fluggesellschaft an dem Anteil der gesamten Industrie-
Emissionen des Staates beriicksichtigt. Aber auch ein
Post-2020 Wachstums-Element ist vorgesehen, welches
ein Uberproportionales Wachstum nach 2020 regelt,
sofern die Benchmark-Emissionen eingehalten werden
Zu den vereinbarenden Pflichten werden auch eine
Berichterstattung und eine  Uberprufung  der
Kohlendioxid-Emissionen gehoren, die auf einem
weltweiten Standard basiert, der von der ICAO noch
entwickelt wird. Das Berichterstattungssystem soll
einfach sein und zudem skalierbar auf die Grofe und die
Komplexitat des Betreibers anpassbar sein. Um dann die
Wirkungsweise des System kontrollieren zu konnen,
soll ein periodischer Zyklus festgelegt werden, in dem
einzelnen Elemente und Parameter des CNG2020
gegebenenfalls revidiert werden.

Fazit zu CNG2020 Initiative und zur Auswirkung
auf einen EUA-Preis

Die sich abzeichnende Losung, ein CO2-Wachstum der
Luftfahrt erst ab 2020 zu begrenzen hat fur die Umwelt
in der Gegenwart und bis zum Jahre 2020 keinerlei
bindenden Effekt. Schon gar nicht werden dadurch mehr
EUA-Zertifikate durch Luftfahrzeugbetreiber im ETS
benotigt. Ganz im Gegenteil: Sollte die EU-
Kommission diesem Vorschlag uneingeschrankt folgen,
dann wurde sogar die jetzigen innereuropaischen Fluge
aullereuropdischer Luftfahrzeugbetreiber aus dem



Emissionshandel wieder wegfallen. Ein weiterer
Riuickgang der Nachfrage an EUA wiare die Folge, der
ansonsten die nicht ausreichende aEUA-Ausgabe
gestutzt hitte.

Andererseits ist zu erkennen, dass die Resolution der
IATA fruh genug gekommen ist, um den
Mitgliedsstaaten, die im Rahmen der ICAO
Vollversammlung im Herbst 2013 zusammenkommen,
eine deutliche Richtung aufzuzeigen, wozu sich die
Luftfahrtindustrie (vertreten durch IATA) verpflichtet
hat. So gesehen ist die Resolution ein Versuch ein
vollstandiges Scheitern der ICAO und damit ein
Zuruckspringen der EU zum einem vollstaindigen EU-
Emissionshandelssystem fur Fluggesellschaften,
abzuwenden.

Es bleibt also abzuwarten, ob die EU-Kommission
dieses Zeichen anerkennt und den Emissionshandel fur
einen langeren Zeitraum als nur fur das Jahr 2012 fur
innereuropaische Fluge gelten lasst. Dies hitte dann zur
Folge, dass sich am jetzigen EUA-Bedarf der
Luftfahrzeugbetreiber nichts #ndert, und das sich
zumindest deswegen das Preisniveau der EUA nicht
andert.

Disclaimer

Dieser Emissionsbrief wird von der GEMB mbH
herausgegeben  und  dient  ausschlieBlich  zu
Informationszwecken. Die GEMB mbH gibt weder
juristische noch steuerliche Ratschlage. Sollte dieser
Eindruck entstehen, wird hiermit klargestellt, dass dies
weder beabsichtigt noch gewollt ist.

Die GEMB mbH Ubernimmt keine Gewahr fir die

Richtigkeit und Vollstandigkeit der Informationen oder
ihre Geeignetheit zu einem bestimmten Zweck, weder
ausdrticklich noch stillschweigend Dieser Brief wird
auch nicht mit der Absicht verfasst, dass Leser eine
Investitionsentscheidung, eine Kauf- oder Verkaufs-
entscheidung hinsichtlich eines CO2-Produktes oder
Markt- und/oder eine Vertragsentscheidungen in
jeglicher anderer Hinsicht tatigen.

Unser Angebot

Kontakten Sie uns einfach unverbindlich unter 030-398
8721-10 oder Freecall 0800-590 600 02 sowie per Mail
unter info@emissionshaendler.com oder informieren
Sie sich im Internet Ober weitere Leistungen unter
www.emissionshaendler.com.

Herzliche Emissionsgrile

Ihr Michael Kroehnert

Verantwortlich fiir den Inhalt:
Emissionshaendler.com®

GEMB mbH, HelmholtzstraRe 2-9, 10587 Berlin

HRB 101917 Amtsgericht Berlin Charlottenburg, USt-1D-Nr. DE 249072517
Telefon: 030-398872110, Telefax: 030-398872129

Web: www.emissionshaendler.com , www.handel-emisjami.pl

Mail: nielepiec@handel-emisjami.pl , info@emissionshaendler.com

Mitglied im Vorstand Bundesverband Emissionshandel und Klimaschutz BVEK www.bvek.de



mailto:info@emissionshaendler.com
http://www.emissionshaendler.com/
http://www.handel-emisjami.pl/
mailto:nielepiec@handel-emisjami.pl
mailto:info@emissionshaendler.com
http://www.bvek.de/

	Unser Angebot

